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论花间词人的越地想象与书写

汪 超

　 《花间集》作为最早的文人词总集，历来备受关注，研究积累丰厚。

近年来多有学者从文学地理学的角度推进《花间集》的研究，如赵惠俊、

刘帼超从文学内部探讨地名意象；而李定广、李博昊则结合地理认知讨

论文学问题，均有所获1。不过，如果我们把花间词置于唐五代词的文本

世界展开分析，或许可以看到更有趣的现象。

据赵惠俊《〈花间集〉的地理意象》统计，《花间集》中 72 首作品出

现地理意象笔者统计书中含有江南“越地”相关意象的词作 22首2。该结

果看似平平无奇，但若翻检《全唐五代词》，就会发现花间词人是这个时

期最集中、最频繁提到越地意象的词作者群体。而且大部分花间词人并

非在越地书写越地，其创作带着虚设与想象。此种想象不但体现出词人

们的空间感受、地理认知，也展现出颇多有意思的文本生产、衍生问题。

一　花间词人地理认知与“越女”语汇系统

　　地域书写首先体现在作家们对所描写地域特征的体认。花间词人的

越地书写与想象建立在他们对吴越地域区块的差异性认知的基础上，他

们通过越地历史、人物、特产的知识性呈现将越地与吴地等其他地域区

隔开来。并在此过程中，形成了一套以“西施”为中心的“越女”语汇

系统，从而影响到花间词的文本面貌。

　 “吴越”是江南的核心区域。江南指涉的范围或许有时代差异，但

唐人混称吴越，以苏浙的“吴越”指代“江南”的例子俯拾皆是。甚至

明明是咏唱越地的诗歌，字面也用“吴越”。孟浩然《自洛之越》，见诗

题而知其目的地是“越”，他却咏出“山水寻吴越，风尘厌洛京”的句

子3。白居易《长相思》（汴水流）也是以杭州的吴山泛指江南群山。再如

白居易《忆江南》组词，以“江南好”总写江南之美，又以“江南忆”

两首分叙苏州、杭州，而苏、杭正是吴、越的大城。张伟然指出“尽管

他曾声称‘苏杭自昔称名郡’，但将苏杭相提并论，并以之作为江南诸

郡的头牌，其实出自他本人的品题：‘江南名郡数苏杭……’”4。略晚于
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白氏的袁郊《竹枝词》也混称吴越，其“吴越山川游已遍”仍然将“吴越”

用作“江南”的代称5。这也说明至少在中唐诗人心中，吴、越之间的文

化属性趋同，二者分殊尚不清晰，越地并未被视作独立的地理文化空间。

　　不过，花间词人从温庭筠开始就对“吴越分殊”有清晰的表述。温

氏《菩萨蛮》其十四下片想象西施入吴后的情境，道：“两蛾愁黛浅，

故国吴宫远。春恨正关情，画楼残点声。”词人代言西施愁情，通过故

国与吴宫的空间距离表明其愁所自，特别注意到吴、越的疆域之别。又

如薛昭蕴《浣溪沙》其七的下片6：
吴主山河空落日，越王宫殿半平芜，藕花菱蔓满平湖。

　　前两句对仗互文见义，但以“吴主”对“越王”也是从历史记忆的

角度区分吴、越之差异。花间词人对吴越分殊的地理认知甚为明确，并

在创作时特意将越地视为一个单独的文化区块加以叙述。

　而与花间词人同时代的其他词作者，只有南唐的成彦雄在《杨柳枝》

词中提到吴越分殊，其云：“勾践初迎西施年，琉璃为帚扫溪烟。”7 这也

是唯一一例将西施与勾践挂钩的唐五代词，作者注意到西施入吴前后区

别（亦即“吴越分殊”）。不过该词吟咏本题，是写春日柳枝的样貌。在

涉及吴越分殊的地理认知方面，非花间词人至少要到年辈与孙光宪略近

的成彦雄才触及相关表述，而花间词人却从温庭筠开始就一以贯之地了

然其事。此种地理认知还形成了一套以西施为代表的“越女”词汇系统，

进而影响到花间词人的文本生产。

　　花间词人最初以“西子想象”表现“吴越分殊”，通过西子在越地的

居所、入吴的生活空间表达吴、越之间的区域差异。刘帼超曾举前引温

庭筠《菩萨蛮》其十四以及和凝《临江仙》（海棠香老春江晚）等为“在

非咏史词中，古迹地名被作为艳情典故使用”之例8。事实上，她所举的

例子多与西施故事直接相关。西施是“越艳”的代表，承载着词人的艳

情想象。同时，西施故事也是花间词中以“越女”代称美人的起点。温

庭筠《菩萨蛮》其九：“小园芳草绿。家住越溪曲。杨柳色依依。燕归君

不归”、《河传》其二：“若耶溪，溪水西。柳堤。不闻郎马嘶”以西施

曾生活的越溪曲、若耶溪代美人所居之地。这固然是地名作为艳情典故

使用，但前提仍是西子的越人身份以及西施本身美艳传说的符号化。薛

昭蕴《浣溪沙》其七亦然，他说：“倾国倾城恨有余。几多红泪泣姑苏”。

姑苏，即姑苏台，为吴地旧迹。范成大《吴郡志》载：“吴王夫差筑姑苏
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之台，三年乃成。”9 薛昭蕴想象西施入吴之后的生活，写其饱含家国之

恨，泣泪滴血。“姑苏”通过“西施”的联结关系，也成为“西施”符

号的一部分，成为“越女想象”的一部分。皇甫松《杨柳枝》其一则说：
烂熳春归水国时，吴王宫殿柳丝垂。黄莺长叫空闺畔，西子无因

更得知。

　　这是首咏古之作，作者站在后知视角，写想象中的吴地。起句之“水

国”，因次句“吴王宫殿”而被限定地理空间。作者说秋去春来，今时柳、

莺仍在，而昔日西子已经消失在滚滚红尘中，平添一种虚幻感。到了花

间第三代词人欧阳炯，依旧在怀古词中书写西施故事。他的《江城子》

词云：
晚日金陵岸草平。落霞明。水无情。六代繁华，暗逐逝波声。空

有姑苏台上月，如西子镜，照江城。

　　咏金陵用“六代繁华”是唐人遗韵，而姑苏台、西子镜均用西施入

吴的典故。这些文本都通过西施入吴前后的叙述区分了吴、越的地理空

间差异。重点是花间词人笔下，相关语汇最终形成一个想象系统，成为

花间词文本生产的惯套。这一语汇系统包含西施、西子及与之相关的一

系列词汇（地理名词比如苧萝、若耶溪等实际地名，越溪曲、越王台等

虚化地名；物质名词比如越罗、越禽、越梅等），甚至泛指的“越女”。

　　相较其他物质名词，“越罗”也被花间词人刻意突出，成为“越女

想象”的组成部分之一。我们不能否认花间词仍以书写闺阁、女性主题

为主，而衣饰妆容恰是相关主题较多描摹的内容。在文学作品中，以衣

饰的材质表示主人公身份的现象由来已久。《花间集》写到丝织品“罗”

的例子实在是不胜枚举。不过，其中大部分都只以绫罗的色彩、图案、

质感来形容，例如画罗、麹尘罗、绣罗轻、云罗雾縠等等。此外，以“罗”

为形容词修饰名词，形成偏正结构的词组，如罗胜、罗袂、罗袜、罗衾、

罗幌、绿罗裙、碧罗衣、黄罗帔等等。这些都与地名毫无关系。但以地

理名词为定语修饰丝织品的，遍检花间全集也仅有巴锦、吴绫与越罗三

种，其中巴锦、吴绫都仅仅一见，而越罗被提到六次。

　　此外，花间词人“越罗”书写的质量也高于巴锦、吴绫。张泌《浣溪沙》

其七写女主人公，“人不见时还暂语，令才抛后爱微颦，越罗巴锦不胜春”。

巴锦与越罗都成为女主人公难以描摹的佳丽气质之助力，但张泌并未对

织物细节有更多的呈现。薛昭蕴的《醉公子》上片以铺叙之法，一一叙
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述主人公的容妆、室内装饰，词道：“慢绾青丝发，光砑吴绫袜。床上

小燻笼，韶州新退红。”词中的吴绫有细密的质感和作为实物的名称表达。

词人们写越罗，其细节呈现就更为丰富了。写越罗之颜色的，如温庭筠

《归国遥》：“越罗春水绿”，李珣《浣溪沙》其一：“越罗衣褪郁金黄”；
写越罗之长度，有孙光宪《竹枝》其二：“越罗万丈（竹枝）表长寻（女

儿）”；写越罗的质感，有尹鹗《杏园芳》：“含羞举步越罗轻，称娉婷”。

可知词人们对越罗的细节呈现是远远多于巴锦、吴绫的。可是花间词人

何以独独钟情于越罗呢？其原因或是西子浣纱的传说激发吟者听众的艳

情想象。因花间词中的“罗”意象总与女性事物关联，而越罗或许让受

众更容易联想到越地浣纱女子西施的故事。鲍溶《越女词》就说：“越女

芙蓉妆，浣纱清浅水”10。反倒是巴、吴二地相对较少令人产生相关联想

的女性历史人物。因此，“越罗”从某种意义上也属于“越女想象”的

语汇系统。而当注意到吴越地理分殊的花间词人，似乎也更有可能使用

“越女想象”营构其曲子词文本。

　　“越女想象”的语汇系统看似唐诗常客，李白《越女词》就是以若耶

溪开篇。而杜甫《壮游》记叙游历越地经验，不但有鉴湖、剡溪、天姥山，

更留下“越女天下白”的印象。唐人诗歌其他越地书写亦所在皆是。但

在唐五代词家中，花间词人之外，仅四人五阕提及越地意象。其中张志

和《渔父》两阕一笔带过“钓台”、“霅溪”地名，再加上三人三阕涉及

西子故事。涉及西子故事者，除前文所述成彦雄之外，另两首都是以西

施地名意象生发美艳想象的。一是唐昭宗李晔，他在《巫山一段云》中

写到“苧萝山又山”11；另一首是云谣杂曲子的《破阵子》唱到“正时越

溪花捧艳，独隔千山与万津”12。诗中常见的语汇、典故，花间词人以外

的唐五代词家却极少使用。这或许是个有趣的现象，至少说明花间词人

与同时代其他词人的文本生产方式有一定差别，《花间集》文本的内部

具有某种紧密的连结。

二　《花间集》越地文本网络的自足性

　　唐五代时期，越地虽然也是文人们乐于书写的区域。但在大“江南”

视野下，越地相对不如金陵、姑苏那般具有历史的话题性；又不像潇湘、

洞庭那样具有僻远的冲击性。因此，书写越地主题的作品远未堆山积海。
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花间词人却是当时词人中最关注越地的群体。不过，我们更感兴趣的是

他们越地书写的作品之间的文本关系。

　　从花间词人们书写越地的作品看，其彼此似有微妙的文本间性。且

看以下三例：
吴主山河空落日，越王宫殿半平芜。藕花菱蔓满重湖。（薛昭蕴《浣

溪沙》其七）

碧江空。半滩风。越王宫殿，苹叶藕花中。（牛峤《江城子》其一）

含情遥指碧波东。越王台殿蓼花红。（欧阳炯《临江仙》其一）

这三例，均以相对阔大的水域起句，承续历史遗迹“越王（台）殿”，再

接以生长于水中或水畔的开花植物。“吴主山河空落日”虽然与后一句

是互文见义，但在文本呈现上与后两例极其相似。所举牛峤、欧阳炯之

例，字面有三分之一相同，甚至连韵脚都相同。至于碧江、碧波，宫殿、

台殿，藕花、蓼花，从意象涉及的品类上说也是全然相同的，语词上不

过小异而已。薛昭蕴、牛峤年辈相仿，欧阳炯入宋。今已无法判断究竟

谁是首唱，但其文本写作的相互影响是非常明显的13。

　　在吟咏对象并非越地的花间词中，我们仍可看到这三例的影子。如

李珣《南乡子》其九有“越王台下春风暖。花盈岸。游赏每邀邻女伴”，

同组词其十有“刺桐花下越台前。暗里回眸深属意。遗双翠。骑象背人

先过水”之句，其句字面依稀呈现薛、牛等人的影子。越王台、越台几

乎就是这组互文文本的翻版。虽然《南乡子》其九没有出现“水”字，

但“岸”字依然留下了相关痕迹。李珣这组岭南风土词，依稀沿袭了其

前辈越地想象的花、水、古迹三重组合。

　　再看一组以“杨柳”、“越女”相互绾合的例子。温庭筠有两阕相近

的越地词：
小园芳草绿，家住越溪曲。杨柳色依依，燕归君不归。（《菩萨蛮》

其九）

春已晚，莺语空肠断。若耶溪，溪水西。柳堤，不闻郎马嘶。（《河

传》其二）

从内容上看，这两阕都是闺怨之词，意脉相通：西施故家、柳树、待不

到的归人。越溪曲、若耶溪是以地名代指西施，又以西施代指闺中人。

闺中人在春归之后盼行人归来而不得，见杨柳色、柳堤，皆生发折柳送

行的联想，而“君不归”，“不闻郎马嘶”其意相同。除此之外，温庭筠
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《杨柳枝》其三写道：
苏小门前柳万条，毵毵金线拂平桥。黄莺不语东风起，深闭朱门

伴舞腰。

这首大体袭用了上两阕的意群组合，不过人事上略有变通。本首将“越

女想象”语汇系统中以“西施”代指闺中人改成了以“苏小”代指。柳丝、

黄莺与美女的叙述结构并没有太大的变化。皇甫松《杨柳枝》的基本叙

述结构与温词基本相同，其词云：
烂熳春归水国时，吴王宫殿柳丝垂。黄莺长叫空闺畔，西子无因

更得知。

柳丝、黄莺与西施绾合成词，不过将历史遗迹吴王宫叠加叙述。春再

归来，史迹犹存而逝者不归。一股淡淡的历史沧桑感漫出词篇。此阕

综合采用了以上三首温庭筠词作的意象群，与温庭筠《杨柳枝》其三、

《河传》其二在意脉上何其相似。牛峤《柳枝》其二似又从皇甫松的文本

字面翻出，其词道：
吴王宫里色偏深。一簇纤条万缕金。不愤钱塘苏小小，引郎松下

结同心。

该阕吟咏本调，是一首咏物词。以柳枝低垂，想象柳树不甘被苏小小

比下去，因而垂下万缕金丝绦。吴王宫、柳丝与传说人物苏小小，其

因袭痕迹并不难发现。

　　由此，我们已见花间词人越地书写有较为鲜明的特点，文本之间

的叙述逻辑、主题内容常见耦合。那么唐五代词的其他文本，是否也

有与《花间集》相似的叙述模式呢？

　　我们在《全唐五代词》正编中很少见到书写越地的内容14。张志和

《渔父》组词最早提到越地，其二“钓台渔父褐为裘”，其三“霅溪湾里

钓鱼翁”写到的严子陵钓台与霅溪均是越地地名15。但整组作品受主题

限制，表现隐逸者散澹潇洒之情，故而较少出现花、美人，与花间词

人越地书写的文本间性距离较远。

　　敦煌词中唯一写到越地的词是《云谣杂曲子》所收《破阵子》，词道：
日暖风轻佳景，注莺似问人。正是越溪花捧艳。独隔千山与万津。

单于迷虏尘。　梅雪落停愁地。香檀枉注歌唇。拦径萋萋芳草绿。

红脸可知珠泪频。鱼笺岂易呈16。

这是一首闺怨之词，女主人公思念的对象是戍边战士。不过，词文本
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中仍然出现了黄莺、花、越溪等意象。且黄莺取其声，与花间词人所写

的“莺语”、“黄莺不语”、“黄莺长叫”涵义无别。可以说，在文本之间

虽存在着某些“血缘关系”，但敦煌词中却仅此孤例。

　　五代词中，花间词以外也很少用历史上的知名女子来指代美女。南

唐词人仅仅李璟、冯延巳、徐昌图三人的作品提到地理名词，且均与越

地无涉。冯延巳是南唐词人中存词数量最多的，他的书写主题与花间词

大体相近。但冯词大部分以室内、庭院为叙述背景，公共场所的叙述几

乎不涉及历史名胜与人物，也很少以水中植物结篇。因此，在文本关联

上，与花间词的越地书写之作有较大差异。

　　与花间词越地文本“血缘关系”最为亲近的仍属白居易《杨柳枝》。

这一组作品前后相连，在《白氏长庆集》《乐府诗集》《万首唐人绝句》

等不同的文献中曾分别被冠以“杨柳枝词”“乐府诗”、“绝句”等文体

出现。其中前八首收在《白氏长庆集》卷三一，可知白居易是将其作为

组词看待的。这八首词前后之间有较为明显的起承关系，例如其四写到

“馆娃宫暖日斜时”，其五即道：
苏州杨柳任君夸。更有钱塘胜馆娃。若解多情寻小小，绿杨深处

是苏家。

　　其六紧承末句而起，道：
苏家小女旧知名。杨柳风前别有情。剥条盘作银环样。卷叶吹为

玉笛声 17。

不得不说，这是与花间词越地想象文本最为接近的唐五代人词作。以柳

丝牵连钱塘苏小小，咏柳而及传说中的人物。白词用特定人物指代美女，

在唐词中也是极为罕见的。

　　既然从词体文学内部看，花间词人越地书写的文本与同时代其他词

作的互文性较弱，它们几乎是在独立地完成了一套越地想象的语汇系统、

结构模式。那么，在花间词人其他文类的创作中，有无相近的文本呢？

鉴于花间词人大部分传世作品的文体是词，有些作者如尹鹗、李珣、阎

选等均只有词作传世，我们拟以诗词均多有流传，且曾在越地生活的温

庭筠、韦庄为例考察。

　　温庭筠在诗词创作中，语汇、成句互用是较为明显的，其诗中有“满

楼明月梨花白”（《舞衣曲》）之句18，词中又用“满宫明月梨花白”（《菩

萨蛮》其九）。但具体到越地语汇系统，温庭筠诗歌更偏向书写男性，
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比如他诗中写越溪、若耶溪就不再生发“越女想象”，而是与渔父生涯

相关联。《西江上送渔父》就说：“如逐严光向若耶，钓轮苓棹寄年华。”

《秘书省有贺监知章草题诗笔力遒健风尚高远拂尘寻玩因有此作》又有

“越溪渔客贺知章”之句19。而提及越人时，也几无“越女”的用例，反

而常提“越僧”。至少在温氏的越地书写中，我们看到了诗词表现对象

的差异。韦庄的诗词表达差异虽不甚明显，但细究起来仍然有所区别。

在韦诗中，西施的传说不仅仅用来写美女，也用来咏物喻花，比如“西

子去时遗笑靥”（《叹落花》）；用来写江湖之思，比如“曾向五湖期范

蠡，尔来空阔久相忘”（《赠渔翁》）20。这在韦庄词中就没有出现过。温、

韦二人自身诗词文本之间的关系似乎远没有花间词人相互的文本间性

关系更为紧密。

　　从比例上看，《花间集》是同时代越地书写出现频率相对较高的文

本系统，且其文本间有较为密切的互文关系。因此，笔者以为《花间集》

的越地想象形成了一套较为封闭的文本网络。而这一文本网络在词汇、

结构上具有内在自足性，不但与同时代的其他词作互文性较疏远，且

与作者本人诗歌文本间的联系也不强。

三　《花间集》越地文本风貌的形成及其词史意义

　　《花间集》明确写出越地意象者固然仅 22 首，唐五代词明确写出吴

地意象的也仅 24 首。这 24 首中花间词人又占 11 首，其中还有 5 首是

与越地意象重合的，单独写到吴地意象的仅 6首。泛称“江南”的词例

则不在为我们的统计中。细看这些“吴越分殊”相对明确的词作，越

地文本是明显出现了语汇系统的，但吴地的意象呈现则更加分散，内

在叙述逻辑也更加混乱。那么，《花间集》越地文本为何形成如此风貌？

　　从外在原因看，温庭筠、韦庄等以北方士子游历江南，采取他者视

角观看吴越地域。故而有较丰富的江南生活经验，描写吴越地域的细

节也颇有可观。所以，在温庭筠、韦庄的越地书写中，我们可以看到

“竹风轻动庭除冷”、“烟浦花桥路遥”、“碧沼红芳烟雨静”等南方风景

的感官叙述。这些叙述与南唐、吴越的文人词几乎无甚差异。但温韦

作为他者，会不经意写出地理名词，而吴、越本土词人长期生活在当

地，或许并不觉得当地地理方位需要突出。因此，他们描写当地景色，
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是书写目之所接、眼中所见，故而不特别标明。这一点，不论南唐君臣，

还是吴越词人都是如此。南唐词人除李璟、冯延巳、徐昌图外，词作中

甚至完全没有明确的地理名词。冯延巳词也不写历史名胜与人名。

　　此外，五代时巴蜀与越地交通艰难，《旧五代史 ·司马邺传》记载：
“时淮路不通，乘驵者迂回万里，陆行则出荆、襄、潭、桂入岭，自番

禺泛海至闽中，达于杭、越。”21 可知，彼时吴越与前后蜀政权之间山水

相隔，一度曾因后梁与杨吴对峙，而道路不通。两地人员往还受限，商

贸交通受阻，需要远出荆楚，绕道岭表，泛海交往。从或客观上引发了

花间二、三代词人越地的陌生化，而作家对于陌生对象的想象空间也更

大，或许也更有书写兴趣。所以我们看到花间词人写越地意象远超当时

其他词人，而他们写吴地意象也占到唐宋词人明确写出吴地地名、典故

的 45% 弱。

　　从文学创作而言，我们可能会说他们受到了越地书写传统的影响。

因为，与花间词人类似的叙述的确是有众多前文本的。唐人怀古之作咏

及吴越故事者多涉及西施入吴之事。尤其是姑苏怀古之作，如李白《苏

台览古》、皎然《姑苏行》、刘商《姑苏怀古送秀才下第归江南》，其例甚

多，稍检即得。而专写西子人物的咏史之作，作品量也不少，如李白《越

女词》、包溶《越女词》、于濆《越溪女》、苏振《西施》皆其例。被认为

是花间词人沿袭对象的罗虬《比红儿诗》也有相应的叙述，其九道：“越

山重叠越溪斜，西子休怜解浣纱。”22 前代文学家留下了可资借鉴的丰富

文本，直接浸润了花间词人的笔端。

　　从现有唐五代词文本的情况看，西蜀由于《花间集》的编纂，保留

了相对可观的作品量，但南唐以外的其他割据政权所留下的词作就少得

多。撇开文本流传的问题，我们不难发现西蜀、南唐及同时代的文本虽

有多元主题，也有不同风格，但相较早期词作（不论是敦煌曲子词也好，

还是唐人诗客曲子词也好）其审美婉约化、对象狭小化、抒情普泛化的

趋向都是非常明显的。唐人戴叔伦《转应词》（边草）、敦煌词《赞普子》

（本是蕃家将）之类边塞词的宏阔场景展示、豪放叙述风格倏忽不见了。

甚至于实用化的易静《兵要望江南》也无从觅迹。而在越地书写的部分，

张志和《渔父》组词是大历九年左右，湖州太守颜真卿主持的文会上唱

和之作，会后张志和又依词作绘制词意画23。虽然这是在越地唱和的作

品，但仅可见的二十一首和作均与越地无关24。张志和所作二首主题内
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容与越地地名的空间限制关系不大，若将词中“钓台”改成别的地名事

实上也是成词的。但从风格上说张作是接近于温庭筠越地书写的诗歌的，

而温飞卿五首涉及越地意象的词作恰恰都是不同于其诗歌叙述风格的柔

婉之作。温庭筠诗词文本的内在差异，足以说明唐人自身就已经注意区

别诗、词的体性。正如王兆鹏师所说“词体一开始就呈现出诗混合的迹

象”，而“温词的出现，标志着词体从传统的五七言诗歌中分离独立出来，

宣告词体的定型与成熟”25。而在沢崎久和《〈花間集〉における“沿襲”》

总结花间词人 4 类沿袭对象，温庭筠词、同侪之词均被列在其中26。这

种沿袭模仿看上去是花间词人主动施为的，而这种模仿带来了花间词人

越地书写有别于唐诗的取向。他们在重新型塑词体体性的过程中，不断

丰富、突出了“越女想象”语汇系统。花间词人群体起而效之巩固了温

词创作的文体实践成果，稳定了“花间范式”的基本特征。不妨说花间

词人越地书写面貌的形成主要是词体独立进程中，花间词人内部认同与

主动模仿的结果。

　　而花间词人内部主动模仿的理由，也让我们不得不重新审视花间词

的创作背景。饶宗颐先生说：“敦煌谱所显示的场合，必为歌筵上酒之用。

……我故谓《云谣》与《花间》《尊前》本是一脉相承，仍是属于乐章舞

曲一类。”27《花间集》与《云谣集杂曲子》《尊前集》诸词一样，都是歌筵

上酒之用。创作目的即为乐章舞曲，写作场合也可能是歌筵上即席所为。

而花间诸人除温庭筠、皇甫松、和凝外，多在相近的时间生活在相近的

区域，即便孙光宪也是蜀地所出。因此，彼此间很可能传唱同一批曲子

词。“一个诗人不需要考虑之前的任何一首具体的诗歌，因为他读过或

听过很多‘同一类型的’诗歌，熟知很多遵循某种程序的诗句。就和语

言习得（language acquisition）一样，很多具体的语言表述累积起来，就

会指向一系列的语言可能性、规律和习惯。”28 宇文所安的这段话，或许

正可以解释《花间集》内部文本高度耦合的面貌，也可以部分说明为什

么花间词人会成为当时用越地意象的最多的词人群。但是否有更多、更

深刻的影响因素，还值得我们继续考虑。 
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